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Abstract – La production de la culture du manioc dans les régions d’Afrique est affectée par la maladie de la striure 
brune de manioc (CBSD) causant des symptômes caractéristiques au niveau des feuilles et des racines, rendant les 
racines de manioc impropre à la consommation humaine. Le développement des varietes de manioc résistantes 
et/ou tolérantes à la striure brune est une importante composante dans la gestion de la dite maladie. L’objectif est 
d’évaluer la collection du manioc de l’INERA Yangambi constituées des variétés améliorées venant de l’IITA et 
locales. Cent variétés étaient criblées pour la résistance à la striure brune de manioc sous les conditions agro 
écologique de Yangambi. L’essai a été installé en bloc complètement randomisé avec trois répétitions, étaient 
récoltées trimestriellement et systématique sur les feuilles, tiges et racines à partir de 6, 9, 12, 15 et 18 mois après 
plantation. Les résultats avaient montrés que l’incidence sur les feuilles et racines ainsi que la sévérité avaient variées 
significativement (P<0.001) entre les genotypes. Vingt neuf genotypes avaient présentés des symptômes foliaires sur 
les cent matériels utilisés pour le criblage. Le génotype « Itchabindo »,  YBI/2014/005 et YBI/2014/031 avaient 
présentés des symptômes foliaires mais sans nécroses racinaires.  Seize n’avaient présentées, ni des symptômes 
foliaires ni des nécroses au niveau des racines, ce qui fait qu’elles peuvent être utilisées dans le programme 
d’amélioration comme matériels résistants. 
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1. INTRODUCTION 

Le manioc est l’une des cultures les plus importantes dans le monde, avec une production annuelle globale 
d’environ 276 million métrique (MT) en 2013 (Sanginga etal., 2015). Il est la deuxième source d’énergie alimentaire 
dans les pays en développement (Silva etal., 2008 ; Salvador etal., 2014). En Afrique de l’Est la production de racines 
et tubercules représente près de 45 % de la production vivrière nationale (FAO, 2011). Sa culture procure des 
revenus importants aux petits producteurs à travers le monde. Les tubercules de manioc, ainsi que ses sous-produits, 
s’écoulent partout sans difficulté (Kouakou etal., 2015). 

La production de la culture du manioc (ManihotesculentaCrantz) en Afrique a longtemps été affectée par les maladies 
virales (Calvert&Thresh, 2002). Parmi les maladies rencontrées en République Démocratique du Congo en général 
et en particulier la province orientale, nous avons la striure brune de manioc (CBSD). La maladie de la striure brune 
du manioc (CBSD) causée par le virus de la striure brune (CBSV) (Mongeret al.,2001a ; ICTV, 2005), est une maladie 
économiquement importante du manioc (ManihotesculentaCrantz). Les cultures propagées végétativement sont 
susceptibles à l’infection des virus, et le manioc ne fait pas exception à cette  généralisation dont la préoccupation 
majeure actuellement est tournée vers la striure brune du manioc (Hillock&Thresh, 2000). 

Les rapports détaillés basés sur les enquêtes dans les régions côtières de la Mozambique et de la Tanzanie avaient 
montrés que la striure brune cause la réduction du rendement en racines tubéreuses de 74% pour les variétés 
sensibles (Legg& Raya, 1998; Hillocks et al., 2002; Muhana et al., 2004). Pour ce fait, la maladie peut être 
dévastatrice et peut entrainer une insécurité alimentaire sérieuse si elle n’est pas contrôlée. 

Le manioc est l’une de culture les moins risquant pour la production car la propagation par bouture est simple et la 
plupart des variétés peuvent tolérées la sécheresse, les ravageurs, les maladies ainsi que des sols acides et dégradés 
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(Hillocks and Jennings, 2003; Jaramillo et al., 2005). Comparé à la pomme de terre (Solanumtuberosum), la patate 
douce (Ipomeabatatas), maïs (Zeamays L) et le riz (Oryzasativaand O. Glaberrima), la productivité du manioc par unité de 
surface est la plus élevée (Scott, 2000)à 40% plus que le riz et 25% plus que le maïs (Agwu and Anyaeche, 2007). 

Les racines et les feuilles sont toutes consommées et ont presque une même importance dans les habitudes 
alimentaires de la population. Différentesstratégiesétaient mise en œuvre pour combattre les deux maladies virales 
majeures, la mosaique africaine du manioc et la striure brune du manioc. Une avancée très significative était 
observée pour la mosaique africaine du manioc, par contre une faible progression pour la striure brune du manioc. 

L’objectif de cette étude était d’évaluer les clones et variétés face à la striure brune de manioc (CBSD) à Yangambi 
pour déterminer l’incidence et la sévérité de la striure brune de manioc, mais aussi identifier les sources de resistance 
à la CBSD. 

2. MATERIELS ET METHODES 

2.1. Description du germoplasme 
Cent variétés/clones de manioc, composés de 45clones en évaluation, 35variétés locales et20 variétés améliorées en 
provenance des différents Centre de Recherche de l’INERA, étaient utilisés dans l’essai. 

2.2. Site expérimental et protocole 
L’essai était conduit au Centre de Recherche de Yangambi pendant la saison pluvieuse, de Mars 2017 à Mars 2018, à 
fin d’évaluer les clones et variétés face à la CBSD/MNRM. Le dispositif expérimental était en bloc complètement 
randomisé avec 3 répétitions, avec des parcelles linéaires de 1m x12m,aux écartements de 1mx 1m. 

2.3. Données récoltées 
Pour poursuivre avec nos objectifs, nous avons recouru à l’observation systématique sur les feuilles, tiges et au 
niveau des racines, trimestriellement à partir de 6, 9, 12,15 et 18 mois après plantation. Ceci, en deux étapes : 

Première étape : Des plants avec symptômes foliaires étaient cotés, suivant les scores de gravité de la maladie sur 
base d'échelle standard de cinq points pour les symptômes de la striure brune sur les feuilles (Gondweetal., 2003), où 
1 = aucun symptôme apparent, 2 = légère chlorose foliaire plumeuse, aucune lésion de tige, 3 = plume foliaire 
prononcée chlorose, lésions de tige légères et sans dépérissement, 4 = chlorose foliaire sévère des plumes, lésions de 
tige sévères et pas de dépérissement, et 5 = défoliation, lésions de tige sévères et dépérissement. 

L'incidence de la maladie était calculée comme le rapport du nombre de plants présentant des symptômes au 
nombre de plants observés dans chaque parcelle (IITA, 1990). 

Deuxième étape : à partir de 6, 9, 12, 15 et 18 mois après la plantation un échantillon aléatoire de 2 pieds était 
récolté et 10 tubercules étaientobservés pour la nécrose racinaire. . L'évaluation des symptômes racinaires était 
effectuée à l'aide d'une échelle de 1 à 5 (Gondwe et al., 2003), où 1 = pas de nécrose apparente, 2 = moins de 5% de 
nécrose racinaire, 3 = 5-10% de nécrose racinaire, 4 = 10-25% des racines nécrotiques, constriction radiculaire 
légère et 5 => 25% des racines nécrotiques avec constriction radiculaire sévère. 

2.4. Analyse statistique 
Toutes les données étaient soumises à une analyse de variance (ANOVA) pour établir s'il existe ou non des 
différences significatives entre les génotypes, à l'aide de GenStat, 13th Edition computer Package. Les moyennes de 
traitement étaient séparées à l'aide de la différence la moins significative (LSD) et déclarées significatives à un niveau 
de confiance de 95% (P= 0,05). 

Les moyennes d’incidence pour la nécrose racinaire de 6 à 18 mois après plantation étaient utilisées pour calculer le 
AUDPC (Area Under Disease Progress Curve) comme décrit par Shaner&Finnay (1977). 
 

3. RESULTATS 

3.1 Incidence de la striure brune de manioc 
Les symptômes des feuilles étaient observés sur les varietes locales ainsi que sur les varietes améliorées. Toutefois, il 
s’était observé des différences significatives (P<0.001) sur les moyennes d’incidence entre les genotypes, variant de 0 
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à 41% (Tableau 1). A l’exception des genotypes : BOBALATATA, DINSAKA, ITCHABINDO, 
KUTUMBAKUTUMBA, MAHUNGU, MAYOMBE, MVUAMA, MVZ/2011/360, MVZB/0015, OBAMA I, 
OBAMA II, PM/YBI/001, PM/YBI/01, PM/YBI/032, RAV, SAWASAWA, TIMOLO, VUVU, WINA, 
YAELOMBA, YAFELA MOKE, YAFELA MONENE, YBI/2014/005, YBI/2014/010, YBI/2014/023, 
YBI/2014/031, YBI/2014/055, YBI/2014/061 et YBI/2014/08 qui avaient présentés des symptômes foliaires, 
tous les autres genotypes n’avaient pas présentés des symptômes foliaires (Tableau 1). 

L’incidence de la nécrose racinaire avait varie significativement (P<0.001) entre les genotypes, entre 0 à 95%. Les 
résultats avaient montrés que quelques genotypes tels que, ITCHABINDO, YBI/2014/005 et YBI/2014/031 
n’avaient pas présentés des nécroses racinaires bien qu’ils aient présentés des symptômes foliaires. Ajouté à ces trois 
cultivars, seize autres varietes n’avaient présentées, ni des symptômes foliaires ni des nécroses au niveau des racines. 
Ces varietes sont : AKAKA N'GAZI, BUTAMU, GELALI, KINDISA, MADAME II, MADAME III, MAISE, 
MBOLOKO, NDIKO, PM/YBI/010, PM/YBI/022, PM/YBI/030, TIMOLO, YBI/048, YBI/069 et 
YBI/2011/66 (Tableau 1). 

3.2. Sévérité de la striure brune de manioc 
 
Les moyennes pour les scores de la sévérité avaient variées significativement (P<0.001) entre les varietes, allant de 1 
à 3.1 (Tableau 1). La sévérité la plus élevée était observée pour les genotypes ITCHABINDO, LUEKE, 
YBI/2014/010, WINA, DINSAKA, MVUAMA, MVZ/2011/360 et OBAMA II. Les scores de la sévérité des 
racines avaient variés significativement (P<0.001) entre les genotypes de 1 à 5 (Tableau 1). Le score le plus élevé 
s’observe sur la variétéYBI/2011/258, suivie deOBAMA I, YBI/031, YBI/060, LUEKE, MAYOMBE, 
MBONGO, MOFEA, MVZ/2011/360, PM/YBI/001, RAV, YAFELA MONENE, YBI/2004/015, 
YBI/2011/148, YBI/2011/286, YBI/2011/49, YBI/2011/76, YBI/2014/021 et YBI/2014/08. 

Une progression rapide de l’incidence des nécroses de la striure brune sur les racines était observée sur 
YBI/2011/258, MVUAMA, SAWASAWA, NGANDAGIKA, YBI/053, YBI/017, et YBI/2011/49 (Tableau 1). 
Le clone YBI/2011/258 avait présenté une progression rapide avec la sévérité la plus élevée de tous les genotypes. 

Tableau 1. Incidence et sévérité de la striure brune de manioc sur les feuilles et racines ainsi que la 
progression de l’incidence des symptômes racinaires 

No Cultivars 
CBSD Feuille  CBSD Racine 

AUDPC 
Incidence Severity  Incidence Severity 

1 /004/019 0.0 1.0  50.0 2.5 548 

2 AKAKA N'GAZI 0.0 1.0  0.0 1.0 0 

3 AKBETUKE 0.0 1.0  1.8 2.5 5 

4 AKOBO 0.0 1.0  27.0 2.0 131 

5 ALEMBI 0.0 1.0  20.0 2.0 170 

6 BANGI II 0.0 1.0  30.0 2.0 45 

7 BILIKITELI 0.0 1.0  10.0 2.0 60 

8 BOBALATATA 30.2 2.3  7.0 2.5 11 

9 BUTAMU 0.0 1.0  0.0 1.0 0 

10 DINSAKA 21 2.7  40.0 2.0 251 

11 GELALI 0.0 1.0  0.0 1.0 0 

12 ILONA 0.0 1.0  11.0 2.0 63 

13 ITCHABINDO 27.9 3.1  0.0 1.0 0 

14 KINDISA 0.0 1.0  0.0 1.0 0 

15 KULOKOKO 0.0 1.0  12.0 2.5 18 

16 KUTUMBAKUTUMBA 19 2.0  30.0 2.5 227 

17 LITOY 0.0 1.0  7.5 2.0 62 

18 LIYAYI 0.0 1.0  20.0 2.5 190 

19 LOFIONGI II 0.0 1.0  18.0 2.0 27 

file:///G:/IJSAR%20PAPERS/2019%20vol-2%20issue-%20january-february/29......15.02.2019%20manuscript%20id%20IJASR004229/www.ijasr.org


 

 

 

International Journal of Applied Science and Research 

 

219 www.ijasr.org                                                               Copyright © 2020 IJASR All rights reserved   

 

20 LUEKE 13.0 3.0  20.0 3.0 130 

21 MADAME II 0.0 1.0  0.0 1.0 0 

22 MADAME III 0.0 1.0  0.0 1.0 0 

23 MAHUNGU 28.0 2.3  10.0 2.0 30 

24 MAISE 0.0 1.0  0.0 1.0 0 

25 MAYOMBE 10.0 2.0  14.5 3.0 142 

26 MBOLOKO 0.0 1.0  0.0 1.0 0 

27 MBONGO 0.0 1.0  40.0 3.0 60 

28 MOFEA 0.0 1.0  60.0 3.0 540 

29 MVUAMA 34.0 2.7  82.5 2.0 788 

30 MVZ/2011/040 0.0 1.0.  7.5 2.5 23 

31 MVZ/2011/360 15.0 2.6  26.0 3.0 39 

32 MVZB/0015 23.0 2.1  10.0 2.5 98 

33 NDIKO 0.0 1.0  0.0 1.0 0 

34 NGANDAGIKA 0.0 1.0  80.0 2.0 698 

35 NGONGA NA BUTU 0.0 1.0  15.0 2.0 83 

36 NSANSI 0.0 1.0  10.0 2.0 23 

 
AUDPC=Area Under Disease Progress Curve 
 

Tableau 1. Suite 

No Cultivars 
CBSD Feuille  CBSD Racine 

AUDPC 
Incidence Severity  Incidence Severity 

37 OBAMA I 31.0 2.4  20.0 3.5 251 

38 OBAMA II 13.0 2.6  28.5 2.0 245 

39 PM/YBI/001 17.0 2.0  33.0 3.0 50 

40 PM/YBI/002 0.0 1.0  5.0 2.5 8 

41 PM/YBI/006 0.0 1.0  12.0 2.0 18 

42 PM/YBI/007 0.0 1.0  10.0 2.5 95 

43 PM/YBI/01 23.0 2.3  31.0 2.5 47 

44 PM/YBI/010 0.0 1.0  0.0 1.0 0 

45 PM/YBI/022 0.0 1.0  0.0 1.0 0 

46 PM/YBI/025 0.0 1.0  10.0 2.5 15 

47 PM/YBI/030 0.0 1.0  0.0 1.0 0 

48 PM/YBI/032 22.0 2.2  30.0 2.5 197 

49 RAV 23.0 2.5  20.0 3.0 110 

50 SAWASAWA 31.0 2.5  80.0 2.0 759 

51 TIMOLO 0.0 1.0  0.0 1.0 0 

52 VUVU 41.2 3.1  20.0 2.0 188 

53 WINA 23.0 2.8  20.0 2.0 185 

54 YAELOMBA 

0.0 1.0  20.0 2.0 143 

55 YAFELA MOKE 0.0 1.0  30.0 2.0 180 

56 YAFELA MONENE 21.0 2.0  20.0 3.0 156 
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57 YATAMBA 0.0 1.0  13.0 2.5 140 

58 YBI/004 0.0 1.0  10.0 2.0 60 

59 YBI/016 0.0 1.0  7.0 2.5 11 

60 YBI/017 0.0 1.0  70.0 2.5 673 

61 YBI/027 0.0 1.0  8.5 2.0 13 

62 YBI/030 0.0 1.0  15.0 2.0 60 

63 YBI/031 0.0 1.0  40.0 3.5 323 

64 YBI/034 0.0 1.0  30.0 2.0 150 

65 YBI/04 0.0 1.0  20.0 2.0 120 

66 YBI/043 0.0 1.0  20.0 2.0 227 

67 YBI/048 0.0 1.0  0.0 1.0 0 

68 YBI/05 0.0 1.0  20.0 2.5 143 

69 YBI/052 0.0 1.0  20.0 2.0 90 

70 YBI/053 0.0 1.0  80.0 2.0 677 

71 YBI/060 0.0 1.0  30.0 3.5 230 

72 YBI/069 0.0 1.0  0.0 1.0 0 

73 YBI/082 0.0 1.0  9.0 2.0 14 

74 YBI/090 0.0 1.0  5.0 2.0 8 

75 YBI/2004/015 0.0 1.0  24.0 3.0 246 

76 YBI/2011/100 0.0 1.0  40.0 2.5 235 

 
AUDPC=Area Under Disease Progress Curve 
 

Tableau 1. Suite 

No Cultivars 
CBSD Feuille  CBSD Racine 

AUDPC 
Incidence Severity  Incidence Severity 

77 YBI/2011/115 0.0 1.0  40.0 2.0 422 

78 YBI/2011/148 0.0 1.0  6.5 3.0 10 

79 YBI/2011/17 0.0 1.0  28.5 2.5 103 

80 YBI/2011/184 0.0 1.0  12.0 2.0 18 

81 YBI/2011/258 0.0 1.0  95.0 5.0 1043 

82 YBI/2011/282 0.0 1.0  11.0 2.0 17 

83 YBI/2011/286 0.0 1.0  14.0 3.0 21 

84 YBI/2011/41 0.0 1.0  30.0 2.0 233 

85 YBI/2011/49 0.0 1.0  77.0 3.0 626 

86 YBI/2011/61 0.0 1.0  70.0 2.0 510 

87 YBI/2011/66 0.0 1.0  0.0 1.0 0 

88 YBI/2011/76 0.0 1.0  60.0 3.0 365 

89 YBI/2011/96 0.0 1.0  60.0 2.5 424 

90 YBI/2014/005 21.0 2.0  0.0 1.0 0 

91 YBI/2014/010 26.0 3.0  13.0 2.0 110 

92 YBI/2014/012 0.0 1.0  20.0 2.5 215 

93 YBI/2014/021 0.0 1.0  36.5 3.0 242 

94 YBI/2014/023 18.0 2.0  10.0 2.5 95 

95 YBI/2014/025 0.0 1.0  18.0 2.5 27 
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96 YBI/2014/031 12.0 2.0  0.0 1.0 0 

97 YBI/2014/055 23.0 2.1  20.0 2.0 90 

98 YBI/2014/061 31.0 2.5  27.0 2.5 221 

99 YBI/2014/08 19.0 2.4  50.0 3.0 450 

100 ZIZILA 0.0 1.0  50.0 2.0 255 

Moyenne 6.16 1.39  22.6 2.2 160 

Lsd 7.82 0.55  5.79 0.93 35.76 

CV (%) 112.5 147.3  13.05 21.9 11.36 

 
AUDPC=Area Under Disease Progress Curve, CV=Coefficient of variation, lsd=least significant difference 
 
 

4. DISCUSSIONS 

L’objectif majeur de cette étude était d’évaluer différentes variétés de manioc disponibles dans la province orientale 
pour voir si la resistance et/ou tolérance peut être identifiée dans ces variétés. Pour aboutir aux résultats de notre 
recherche, 35variétés locales et 65variétésamélioréesétaientcollectionnées etcriblées pour voir leurs réactions 
pendant une période de 18 mois dans un site sensible aux virus de la striure brune, au Centre de Recherche de 
Yangambi. Des varietes réputées sensibles à la striure brune, comme Obama 1 et Luekeétaientutilisées dans l’essai 
pour servir d’inoculum. 

Les résultats avaient montrés que les moyennes entre les symptômes foliaires et l’incidence de la nécrose racinaire 
avaient variés significativement entre différentes varietes de manioc en évaluation. Mais aussi, la sévérité de la 
maladie au niveau des feuilles et la nécrose racinaire étaient significativement différentes entre les 
genotypes/varietes.Cette observation concours avec celle d’Akainwale et al. (2011) où desdifférences significatives 
entre les matérielsutilisés et la saison avaient influencés la réponse des genotypesà l’infection de la mosaique du 
manioc. Cette observation va aussi de paire avec celle de Chikoti et al. (2016) quand, aucun génotype n’avait 
présenté de resistance à la mosaique de manioc ; mais toute fois 56.3% de genotypes étaienttolérants à la maladie. 
Ceci pourrait être du par l’influence de l’environnement sur le virus et la mouche blanche (Bemisiatabaci) et l’activité 
de la croissance des plantes (Fargette et al., 1993). Ceci pourrait également impliquer que la réplication du virus et 
l’expression des symptômes sont contrôlées par différentes gènes dans le manioc comme signalé aussi par Kiweesi 
(2014) quand il travaillait sur le virus de la striure brune et le virus de la striure brune du manioc de la souche 
Ougandaise. 

Les résultats montrent différentesréponses des genotypes à l’infection de la striure brune. Il avait aussi été observé 
qu’un certain nombre des genotypes n’avait pas présentés des symptômes foliaires, mais des nécroses racinaires 
étaientobservées sur les mêmes genotypes. Il est possible que certaines varietes (ITCHABINDO, YBI/2014/005, 
YBI/2014/031, AKAKA N'GAZI, BUTAMU, GELALI, KINDISA, MADAME II, MADAME III, MAISE, 
MBOLOKO, NDIKO, PM/YBI/010, PM/YBI/022, PM/YBI/030, TIMOLO, YBI/048, YBI/069 et 
YBI/2011/66) présentent une resistance partielle ou une tolérance à la striure brune de manioc, mais pas 
l’immunité. Ceci s’appui par les résultats obtenus par Abaca et al., (2012) qui avait observé une certaine 
resistance/tolérance sur les variétés, NASE 1, CR20A-1, MM96/4271, TZ06/130, MM96/0686, MH04/0479 et 
MM96/0876). Ceci montre que l’utilisation des plants sains et résistants est l’une des options pour un améliorateur 
pour réduire les effets de la striure brune de manioc. Sélectionner les plants exempts des maladies comme matériels 
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de plantation comme mentionné par Mallowa et al. (2011) pour la mosaique africaine de manioc est une autre 
stratégie pour gérer la dispersion de la striure brune de manioc dans le champ. 

La présence des symptômes foliaires sans nécroses racinaires laisse croire que ces symptômes apparaissent 
indépendamment. Le manioc doit être criblé pour les symptômes aériens et souterrains pour être certain de la 
resistance ou la sensibilitéà  la striure brune de manioc. Il s’avère que les genotypes utilisés dans cette étude ont un 
certain mécanisme de resistance qui bloque ou ralenti le mouvement des virus des feuilles et tiges vers les racines. 
 
5. CONCLUSION  
 
En conclusion, l’absence des symptômes foliaires ainsi que sur les racines pour certaines variétés indique que ces 
variétés ont des gènes de resistance ou toléranceà la striure brune de manioc. Ce qui prouve qu’elles peuvent être 
utilisées dans le programme d’amélioration de la culture du manioc. 
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